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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6i 8
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Vanji Crnkovié te zapisniCarki Sanji Kobilsek, u
upravnom sporu tuZitelja Fegi d.o.0., Zagreb, Marijana Habrlea 2, kojeg zastupa

opunomocéenik D « . M _ odvjetnik u Z ), protiv tuZenog
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9,
kojeg zastupa.! = ™ ", uz sudjelovanje zainteresirane osobe Vipnet d.o.0., Zagreb,

Vrtni put 1, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 14. lipnja 2018.

presudio je

L. Poni3tava se odluka Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti KLASA:
UP/1-344-08/15-01/153, URBROJ: 376-05/BI-15-8 (IM) od 31. ozujka 2015. te se predmet
vraca na ponovni postupak.

IL. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora u iznosu od
18.750,00 kn kao neosnovan.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti je odlukom KLASA: UP/I-344-
08/15-01/153, URBROJ: 376-05/BI-15-8 (IM) od 31. ozujka 2015. odbila kao neosnovan
zahtjev za rjeSavanje spora korisnika Fegi d.o.0., Zagreb, Marijana Haberlea 2, III kat (ovdje
tuZitelja) i operatora javnih komunikacijskih ustuga VIPnet d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1 (ovdje
zainteresirana osoba), u cijelosti.

Tuzitelj u tubi i tijekom spora u bitnome navodi da je osporavana odluka utemeljena
na nepotpuno i pogre$no utvrdenom ¢&injeniénom stanju, a 3to je posljedica povrino
provedenog postupka koji za cilj nije niti imao utvrdenje istine, veé se ograniio na
formalnosti bez namjere da omoguéi pravnu pomo¢ gradanstvu. Dodaje da je iz obrazloZenja
vidljivo da tuZenik nije jasno naveo niti §to je predmet prigovora koji je on podnio. Poja$njava
da mu je zainteresirana osoba iskljuéila internet i nastavila mu ispostavljati raune i
napladivati obustavljenu uslugu koju viSe ne pruZa. Smatra da tuZenik bez ikakve provjere
poklanja vjeru zainteresiranoj osobi. [znosi da ima registrirano sjediste na adresi predmetnog
stana u Zagrebu, Marijana Haberlea 2., a da je jedini osniva¢ i direktor, o,
vlasnik predmetnog stana. Misljenja je da je tvrdnja zainteresirane osobe da se radi o dva
stana u cijelosti neosnovana i nedokazana. Isti€e da su mu iskljugili njegov internet (modem
preplatnika 427981) bez njegovog zahtjeva, a da su bez njegove suglasnosti ukljucili drugog
korisnika iako ! = T nije vlasnik stana. Poja¥njava da se ispostavljaju dva raduna, za
ugovor koji je nevaljan i sklopljen s nevlasnikom, te za uslugu interneta koja je prekinuta i
obustavljena. Napominje da nema primjedbi na nalaz i miSljenje vjestaka. Slijedom
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navedenog predlaZe ponistiti odluku tuZenika i vratiti predmeta na ponovni postupak uz
naknadu tro$kova upravnog spora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora u bitnome navodi da je proveo postupak
temeljem ¢lanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama koji se odnosi na rjesavanje
sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga,
povodom zahtjeva tuZitelja za rje$avanje spora radi neopravdane obustave u pruZanju javnih
komunikacijskih usluga na njegovoj pretplatni¢koj liniji i uz ukljudenje korisnice
‘ , na istoj pretplatni¢koj liniji te zahtjevom za naknadom Stete za upladene iznose i
dodatne troskove. Dodaje da u cijelosti osporava navode iz tuzbe. Isti¢e da je podnositelj

zahtjeva za rjeSavanje spora pred HAKOM-om pravna osoba Fegi d.o.o.i~ Y, pa
da se valjanost pretplatni¢ki ugovora izmedu VIP-a i korisnice ' ' ne moze
razmatrati. Siuatra da je nesporno prema radnom nalogu koji je dostavio VIP koji je na adresi
tuZitelja utvrdivao stanje priklju¢ka tuZitelja i nove korisnice , da se radi o dva

stana. ObrazlaZe da je prema radnom nalogu od 10. rujna 2014. utvrdeno da se radi o dva
razli¢ita stana od kojih svaki raspolaZe razli¢itom kabelskom infrastrukturom. Iznosi da
ukljuéenjem Kkorisnice : tuZitelj nije bio, niti je mogao biti neopravdano
iskljuen. Nastavlja da je razvidno da se ne radi o neopravdanom obustavljanju pruanja
Jjavnih komunikacijskih usluga tuZitelja i da je prema ispisu iz sustava VIP-a dokazano da je
aktivna usluga po prikljuéku tuZitelja i da je omoguéeno koriStenje usluge Superbrzi 1D paket
sukladno ugovornoj obvezi. Protivi se nalazu i misljenju vjestaka. Objasnjava da vjestak svoje
miSljenje temelji iskljuéivo na vlastitim zakljucima koji ne proizlaze iz objektivne
dokumentacije niti iz utvrdenog &injeni¢nog stanja, veé su rezultat nagadanja istog. Dodaje da
je navedeno razvidno iz dijela misljenja pod tockom 1. u kojem vjestak izmedu ostalog navodi
da nije mogao izvrsiti neposredno mjerenje i ispitivanje signala, a niti je izvrio potrebne
radnje kako bi pristupio ormari¢ima operatora i provjerio ispravnost signala. Misljenja je da
se u tom smislu i ocjena vjestaka kako struénjaci operatora nisu na ispravan i stru¢an nagin
proveli ispitivanje ispravnosti telekomunikacijske veze ukazuje pausalnom, s obzirom da su
djelatnici operatora zaista ispitivanje i proveli, dok vjestak u konkretnom shugaju istu provjeru
nije izvrSio. Iznosi da s te strane, Sak i da je pristupio ormari¢ima i utvrdivanju dostupnosti
signala, navedeno sada ne bi bilo od relevantnog utjecaja, s obzirom da je od trenutka nastalog
dogadaja do vjeStatenja proslo skoro &etiri godine. Nastavlja da je navedenog u konadnici
svjestan i sam vjeStak kada u zaklju€ku svog migljenja istie da danas nakon proteka pune
dvije godine od isteka svih ugovornih obveza, bilo kakvo mjerenje na kabelskoj lokalnoj
infrastrukturi u predmetnoj stambenoj zgradi ne bi moglo dati pouzdani rezultat o stanju
kabelske infrastrukture, kakva je bila u razdoblju od 9. srpnja 2014. do prekida ugovornih
obveza. Prema njegovom misljenju misljenje vjestaka je u konkretnom sludaju doneseno
pausalno i nije osnovano na objektivnim mjerenjima i dokumentaciji, veé na stanju o kojem
vjeStak u konkretnom slugaju samo nagada, dok istovremeno rezultate mjerenja i utvrdeno
¢injeniCno stanje od strane djelatnika operatora, koji su u vrijeme prijave smetnji izasli na
teren i utvrdili da se radi o dvije stambene jedinice, kao i da je signal omoguéen, neosnovano
ocjenjuje nestruénim i pogre¥nim. Smatra da u konkretnom sluéaju vjestak nije doveo u
pitanje stanje stvari kako je utvrdio operator, a da je s obzirom na protek vremena razvidno da
se ovim dokaznim prijedlogom tuZitelja ne moZe utvrditi je li se usluga interneta isporucivala
te gdje se isporu¢ivala, odnosno da se ne mozZe utvrditi je li bila isporu¢ena u vrijeme trajanja
ugovornih obveza. Slijedom navedenog predlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu i tijekom spora u bitnome navodi da se
tuZitelj prema evidenciji sadrzanoj u sustavu davatelja usluga, obracao Sluzbi za korisnike
zahtjevima kojima osporava pretplatni¢ki ugovor pod Sifrom pretplatnika * ~ zakljuéenog
naime ~za uslugu 2D (Intemet i televizija) uz zahtjev za raskid istog budugi da,
kako je isticao ve¢ ima zakljucen ugovor na drustvo FEGI d.o.0. na istoj adresi kojim je
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ugovorio uslugu 1D (Internet) pod 3ifrom pretplatnika ¢ . Dodaje da je tuZitelju svaki
puta pojasnjeno da raskid pretplatnitkog odnosa koji se odnosi na prikljusak . nije
mogu¢ bududi da isti moZe zatraZiti samo plateno odgovorna osoba tj. ugovaratelj usluge.
Isti¢e da je uvidom u njihove evidencije utvrdeno da je tuzitelj zakljudio pretplatni¢ki ugovor
za uslugu Superbrzi 1D (Internet) dana 7. sijeZnja 2014. na minimalno ugovoreno razdoblje
od 24 mjeseca. Nastavlja da je 12. srpnja 2014. evidentiran zahtjev za zasnivanje
pretplatnitkog odnosa za uslugu D paket (TV i Internet) uz minimalno trajanje ugovorne
obveze od 24 mjeseca, da je ugovor zakljuéen sa ", a da je usluga aktivirana
dana 18. srpnja 2014. Napominje da je potpisivanjem navedenog zahtjeva ostvarena
pogounost promocije Super paket koja je omoguéila koristenje usluga 2D paketa po cijeni od
1,00 kn za prva 3 mjeseca od aktivacije. ObrazlaZe da su po isteku pogodnosti navedene
promocije zaprimili prigovor tuZitelja kao i prigovor korisnice ) " kojim
osporavaju pretplatni¢ki ugovor za 2D paket zakljuen pod Sifrom ¢ .. Napominje da im
je pojasnjeno da je pretplatniki ugovor za uslugu 2D paket valjano zakljucen te da su, budugéi
da je ugovor zakljuéen izvan poslovnih prostora trgovca, imali rok od 14 dana za raskid istog
bez navodenja razloga, §to nisu zatraZili. Pojasnjava da prijevremeni raskid pretplatni¢kog
odnosa sukladno ¢l. 14.1. Opéih uvjeta poslovanja VIPnet d.o.o. podlijeZe naplati naknade za
prijevremeni raskid ugovora. Navodi da je navod tuzitelja da je prilikom realiziranja usluge
2D paketa pretplatnici - doslo do onemogucavanja usluge interneta tuZitelju
netoan. Dodaje da je usluga Superbrzi 1D aktivna te da se kao takva i naplacuje. Istide da je
njihov tehni¢ar, nakon prijave tuZitelja da mu usluga internet ne radi, dolaskom u stanu
tuZitelja utvrdio da je modem za uslugu interneta bio isklju&en iz struje, a da je modem nakon
spajanja na napajanje uredno radio. Iznosi da je u drugom kontaktu nakon prijave tuZitelja da
usluga ne radi, na pitanje tehnitara je li modem ponovno iskljuden iz struje isti odgovorio
potvrdno. Pojasnjava da je uvidom na terenu izvrSenim po radnom nalogu 10. rujna 2014,
utvrdeno da se radi o dva zasebna stambena prostora od kojih svaki raspolaze vlastitom
kabelskom infrastrukturom, a da je prilikom drugog izlaska na teren potvrdeno prvotno stanje.
Iznosi da se vje$tak unato¢ jasno definiranom zadatku u nalazu i mi$ljenju bavi iskljugivo
jednim dijelom zadatka tj. priklju¢kom koji se vodi na tuitelja, potpuno zanemarujuéi drugi
dio zadatka koji se odnosi da drugi prikljuak, a koji se vodina} " . Smatra da iako
je u odgovoru na tuzbu istaknuto da se radi o dva stana na adresi ° u

_ » vjeStak se ni na koji na&in nije potrudio isto provjeriti iako je navedeno bilo kljuéno
za valjan nalaz i miSljenje. Pojadnjava da se oba stana nalaze na 3 katu jedan do drugog, da se
stan u kojem je instaliran prikljutak na ime korisnice * - nalazi na 3 katu, gledano
s lijeva na desno, stan broj 2, a da se stan u kojem je instaliran prikljudak na drustvo Fegi
d.o.0. nalazi na istom katu, gledano s lijeva na desno, stan br. 3. Smatra da je neto¢na tvrdnja
vjestaka da se tijekom vjestatenja nije moglo provesti mjerenje i ispitivanje signala buduéi da
su oba priklju¢ka deaktivirana. ObrazlaZe da se mjerenje i ispitivanje signala moglo izvr§iti,
buduci da kabeli namijenjeni za spome stanove jo§ uvijek postoje kao i podZzbukni kabeli
zajednitkog antenskog sustava (ZAS) preko kojeg je distribuiran signal do utidnice u stanu.
Takoder isti¢e da neovisno o tome 3to zbog proteka godina nije moguée utvrditi stanje
instalacija, spojnih mjesta na prikljutku, moguée je i sada utvrditi da su oba stana imala
zaseban priklju¢ak sa odvojenim uslugama. Misljenja je da je navod vjestaka: ,tehniari
B.neta nisu mogli detektirati prikljutak tvrtke Fegi d.o.0. pa su 'mudro’ zakljuili da taj
prikljugak nije u istom stanu u kojem je sporni prikljuéak - " posve proizvoljan.
PojaSnjava da tehni¢ari B.neta, u vrijeme prigovora korisnika, nisu mogli izvrsiti provjeru
drugog priklju¢ka, odnosno prikljucka u drugom stanu iz razloga §to ih je tuZitelj u tome
onemogucio na nacin da im nije dopustio ulazak u stan. Dodatno istide da su smetnje u
prijemu signala prijavljivane samo na $ifru korisnika =~ .-Fegi d. o. o dok se za §ifru
korisnika« =~ * S " nikada nije prijavila niti jedna smetnja. Iznosi da je takoder
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navod vjestaka, iznesen u to&ki 6. misljenja kojim navodi da bi razlog prekida mogao biti lo§
kontakt spojnice na krajevima koaksijalnih kabela u TK ormari¢ima, neistinit buduéi da je
usluga intemeta nesmetano radila prilikom dolaska tehnitara. Smatra da je dostavljeni nalaz i
misljenje vjeitaka neprofesionalan i pristran te da isti ne bi trebao utjecati na kona¢nu odtuku
suda, kao i da je nepotpun te da je kao takav neprihvatljiv. Slijedom navedenog predlaZe
odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Tijekom spora izvtSen je uvid u spis i u spis tuZenika te je izveden dokaz vjeStadenjem
po vjestaku za elektroniku, informatiku i telekomunikacije.

TuzZbeni zahtjev je osnovan.

Nesporno je da je tuZitelj 5. veljate 2015. podnio tuZeniku zahtjev za rjeSavanje spora
njega kao krajnjeg korisnika sa zainteresiranom osobom kao operatorom javnih
komunikacijskih usluga.

Sporno je, je li tuZenik zakonito edbio taj zahtjev kao neosnovan.

Clankom 51. Zakona o elektronikim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08,
90/11, 133/12, 80/13 i 71/14) propisano jé da u slu¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je
zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatickog ugovora krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potro3ada iz €lanka 50. stavka 13. toga Zakona, a da zastara osporene trazbine ne tece za
vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom (stavak 1.). Nadalje, propisano je da agencija
rjedava sporove iz stavka 1. toga &lanka na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi
nadin, na temelju prijédloga Povijerénstva za zadtitu prava korisnika usluga, u skladu s
odredbama toga Zakona i posebnih propisa (stavak 3.). Takoder, propisano je da je operator
javnih komunikacijskih usluga obvezan sudjelovati u postupcima rjeSavanja sporova iz stavka
1. toga &lanka i u potpunosti suradivati s Agencijom u svrhu rjeSenja spora, te dostavljati
Agenciji sve potrebne podatke, dokumentaciju i ogitovanja, u skladu s odredbama ¢lanka 15.
toga Zakona (stavak 5.). Konalno propisano je da nakon zaprimljenog prijedloga
Povjerenstva iz stavka 3. toga ¢lanka Agencija odlukom rjesava spor iz stavka 1. toga €lanka
na temelju podataka, dokumentacije i ofitovanja stranaka u postupku, u prawlu bez
provodenja usmene rasprave (stavak 6.), a da odluka Agencije o rjeSenju spora iz stavka 1.
toga ¢lanka mora biti podrobno obrazloZena (stavak 8.).

Iz nalaza i miSljenja vjeStaku za elektroniku, informatiku i telekomunikacije '

’ i od 2. veljage 2018. pr01zlaz1 da prema misljenju vjestaka se usluga interneta na
prikljucku pod Sifrom pretplatnika/ = ‘1 (Superbr21 1D paket Internet), isporucivala u stanu
77 tuZitelja, ' sve do Y. srpnja 2014. kada je tog dana doslo do prekida veze
izmedu B.netovog TK centra i tog korisnika, i to po svemu sudeéi radi prekida u koaksijalnoj
kabelskoj infrastrukturi postavljenoj od glavnog ulaznog ormarica B.neta na ulazu u zgradu,
pa preko pomoénog ormari¢a na treCem katu te zgrade, sve do B.netove utiCnice u stanu

. Naveo je da je miSljenja da tehniari B.neta (iz tvrtke Vipnet d.o.0.) nisu
proveh na struéan i proplsam nacin 1sp1t1van_|e ispravnosti TK veze na oba prikljucka broj

i : urujnu 20i4. i u sijeénju 2015., utvrdivi pri tome “da se prikljutak tuZitelja
sa §ifrom =  ne nalazi unutar iste nekretnine u kojoj se nalazi prikljutak pretplatnika
| pod Sifrom ». Iznio je se opravdano pita da, ako taj priklju¢ak zaista
nije bio u stanu . (koji se Zalio na nedostupnost interneta), zasto tehni€ari nisu

1sp1ta11 u kojoj toéno nekretnini, odnosno u kojem broju stana i na kojem katu je tada bio
spojen krajnji prikljucak tvrtke Fegi broj “; Istaknuo je da bi takvo ispitivanje ukazalo
na moguéu pogresku B.net-ovih tehniara, koji su prilikom ranijih prespajanja kabela u
nekom od svoja dva ormari¢a, a moZda i u TK centru, tuZiteljev kabel prespojili na neki drugi
stan, ili su ga moZda ostavili odspojenog. Nadalje, misljenja je da konstatacija tehniCara
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zapisana na prvom radnom nalogu iz rujna 2014. ,,nije isti stan, to su dva razlidita kabela,
jedino §to je vjerojatno, jedan vlasnik za oba®, nije utemeljena na rezultatima mjerenja, veé
samo na ¢injenici da pri tom ,ispitivanju® izvrSenom u rujnu 2014. i potvrdenom kasnije u
sijeénju 2015. (vele ista pri€a“), tehniari B.neta nisu mogli u stanu ' .
detektirati prikljudak tvrtke Fegi d.o.0. broj L, pa su ,,mudro® zakljuéili da taj prikljutak
nije u istom stanu u kojem je spojen prikljudak ! , pod Sifrom {. Iznio je da
Jasno isti¢u da se radi o dva kabela, ali da ne ispituju gdje vodi prvi, ranije instalirani kabel s
priklju¢kom tvrtke Fegi d.o.0. broj . Takoder, miSljenja je, a obzirom na okolnost po
kojoj je 9. srpnja 2104. prestala potro$nja internet usluga na prikljusku broj =~  tvrtke
Fegi d.o.0., da je sredinom tog dana doslo do prekida spojnog koaksijalnog kabela s kojim je
taj prikljuéak sve do tog trenutka bio spojen od stana | - " 1pa sve do TK centra
B.neta, i to s kabelima poloZenim od stana do pomoénog ormariéa B.neta postavljenog u
hodniku treéeg kata, zatim kabelom od tog ormariéa pa sve do glavnog razvodnog ormara
B.neta postavljenog na ulazu u predmetnu stambenu zgradu i konatno podzemnim TK
kabelima B.neta poloZenim u podzemnoj cijevnoj distributivnoj telekomunikacijskoj
kanalizaciji (skraéeno DTK) na putu od stambene zgrade pa sve do B.net-ovog TK centra.
Pojasnio je da je razlog takvom prekidu mogao biti lo§ kontakt na bilo kojoj spojnici
postavljenoj na krajevima koaksijalnih kabela u nekom od TK ormariéa u zgradi, uz mogucu
okolnost da je slu¢ajno, zavrini kontakt koaksijalnog kabela prilikom uvlagenja novih kabela
bio negdje u tim ormari¢ima odspojen ili osteéen, pa da je na tom mjestu doslo do prekida
spojnog puta do tuZiteljevog priklju¢ka broj - . Iznio je da mjesto ovakvog prekida stoga
nije moglo biti ni detektirano na natin kako su to radili tehni&ari B.neta, ispitujuci da ki je
prikljutak u stanu - B * u funkciji ili nije, ve¢ su to mogli utvrditi jedino
mjerenjem propusnosti svakog kabelskog segmenta na oba njegova kraja, i to na svim
prikljuénim mjestima u zgradi pa i dalje. Misljenja je da je istodobno, ovakav prekid kabela
bio po svemu sudeéi detektiran u TK centru B.neta kao otvoreno (nespojeno) prikljuéno
mjesto u uti¢nici B.neta (gdje god da je ona bila), dakle detektiran kao mjesto na kojem
odgovaraju¢i modemski uredaj (ovdje tuZiteljev Thompson TWG850-4) nije bio prikljucen,
zbog ¢ega je Vipnet u svom dopisu istaknuo da je prikljuéak tvrtke Fegi do.o. pod Sifrom

77 jo8 od prve reklamacije bio u funkciji, samo $to je korisnik s njega odspojio svoj
modem. Kona¢no, misljenja je da danas, nakon proteka gotovo pune dvije godine od prekida
svih ugovornih obveza oba pretplatnika (tj. "1 tvrtke Fegi d.o.0.), bili kakvo
mjerenje na lokalnoj kabelskoj infrastrukturi u predmetnoj stambenoj zgradi ne bi moglo dati
pouzdani rezultat o stanju kabelskih spojnih puteva tuZiteljevog pretplatnidkog prikljucka pod
Sifrom 427981, kakvo je ono bilo u razdoblju od 9. stpnja 2014. pa na dalje, sve do prekida
ugovornih obaveza tuZitelja.

Na rocistu 6. lipnja 2018. vjestak je iznio svoj nalaz usmeno t: je naveo da tuZenik u
svom prigovoru iznosi misljenje kako vjestak svoj nalaz i misljenje temelji samo na vlastitim
zaklju¢cima koji ne proizlaze iz objektivne dokumentacije. Dodao je da pri tome tuZenik ne
navodi o kojoj se to toéno objektivnoj dokumentaciji radi, a koja prileZi u spisu. Obrazlozio je
da kad se govori o dokumentaciji koju su stranke priloZile u spis, a koju je koristio za vrijeme
postupka, tada mora spomenuti u prvom redu dva radna naloga zainteresirane osobe broj
W0937292 od 15. sije¢nja 2014. kojem je zainteresirana osoba instalirala svoj priklju¢ak u
stan' T ° " ra a za tvrtku FEGI d.o.o0. koja je u njegovom vlasni$tvu, te drugi ugovor
broj WO1136829 od 28. srpnja 2014. kojim je zainteresirana osoba instalirala svoj drugi
prikljuak za korisnika @ . . Istaknuo je da ni na jednom od ta dva ugovora
zainteresirana osoba nije upisala niti na bilo koji na¢in opisala u kojem je stanu izvrsila prvu,
a u kojem stanu drugu instalaciju. Iznio je da je neobi¢no da joj je taj podatak promaknuo na
oba ugovora, jer je sada zainteresiranoj osobi poznato da se prvi stan nalazi na tre¢em katu
zgrade, lijevo stan broj 2 (to je stan tvede ~ =~ . ), a drugi stan se nalazi na istom katu,
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desno do prvoga, stan broj 3 (to je tvrde stan  ~ 17 - " ). Nastavio je da zainteresirana
osoba nije nikada dostavila niti sudu ni njemu ni jedan relevantni tehnigki telekomunikacijski
nacrt ili bilo koji drugi dokument na kojem bi bili ucrtani svi kabeli koje je zainteresirana
osoba instalirala u ta dva stana i iz njih spojila postojeée uti¢nice u tim stanovima na razvodnu
kutiju koja je instalirana u hodniku na treéem katu i koja je u trenutku ofevida bila zaklju€ana.
Napomenuo je da zainteresirana osoba nije dostavila ni njemu ni sudu nacrt o tome na koji
naéin je te kablove iz te kutije provukala i spojila u takozvani ZAS ormari¢ (zajednicka
antenska struktura) zgrade u kojoj je trebao prikljuiti ta dva para kabela sa odgovarajucim
spojnicama na dolazni koaksijalni kabel kojeg je provukao od svog T centra pa do te zgrade
kroz podzemnu DTK infrastrukturu. Naveo je da su mu tuZenik i zainteresirana osoba
dostavili svu kvalificiranu telekomunikacijsku dokumentaciju iz onog vremena, zajedno sa
svim tehni¢kim podacima o izvrienim mjerenjima signala, na svakome od tih dviju parica, te
dokumentaciju o tome kakav je bio utrofak usluge na jednoj i drugoj parici u spornom
razdoblju, tada bi se moglo znatno bolje i kvalitetnije s tehnitke strane ocijeniti tadaSnje
stanje oba ta prikljutka i dati moZda kvalificiraniji odgovor u odnosu na sporni problem.
Dodao je da tuZenik i zainteresirana osoba nisu dostavili te podatke i jedino $to u spisu postoji
to je izlist kojeg je u spis dostavio tuZitelj u kojem se vidi da je konzumirao na svom
priklju&ku tvrtke FEGI d.o.0. pristup intemetu i s njim mogao raditi sve do dana 9. srpnja, a
da od tog dana pristupa nije bilo niti je bilo potro$nie impulsa u srpnju i u kolovozu 2014.
Iznio je da od 9. srpnja tvrtka FEGI, odnosno ™ [ { koja se koristila tim prikljuc¢kom
nije mogla pristupiti intemetu zbog &ega je po svemu sudedi zatraZila novi prikljucak, jer
Vipnet nije dostavio u spis nikakvu dokumentaciju o tome kako je otklonio kvar za kojeg
tvrdi da je postojao 9. srpnja. ObrazloZio je da je od 9. srpnja do 15. srpnja kada

potplsuje novi ugovor linija tvrtke FEGI mrtva, a da dva dana kasnije =~ ¢
dobiva novi prikljuéak 3to se vidi iz njezinog ugovora, medutim da tog 17. srpnja nije vidljivo
§to se defava s prikljuc¢kom tvrtke FEGI, da tehnitka dokumentacija ne postoji, da rezultati
mjerenja ne postoje, da ispitivanje parica u zgradi ne postoji i da rezultati konzumacije
internet usluge ne postoje u spisu, a koje je trebala dati zainteresirana osoba, pa da je stoga
zakljucak koji je donio u svom nalazu u cijelosti 1spravan Napomenuo je da je za prvi ugovor
tvrtke FEGI vidljivo da je pnkljucak ostvaren u stanu . { » koji je vlasnik tog
stana (3to se vidi iz zk izvatka) i vidi se da je on direktor te tvrtke, dok se za ugovor

ne vidi u &ijem stanu je zatraZila prikljugak. Iznio je da ako je to stan od oca onda
imamo situaciju da se novi pnkljuéak instalira na m_]esto staroga, postojeceg, koji kako smo
vidjeli van funkcije od 9. srpnja nadalje. Nastavio je da ako je, medutim,
vlasnik nekog drugog stana, slijede¢eg do, za $to nema relevantnog dokaza u splsu, tada je
pitanje zbog &ega taj dokaz tvrtka Vipnet nije traZila u trenutku sklapanja ugovora s !

' Istaknuo je da ti podaci ne postoje odnosno da stranke nisu dale u spis pa ]e to
dodatni razlog zbog kojeg vjestak nije mogao zatraZiti pristup u stan broj 2 ili 3 na ¢&ijim
vratima ne piSe ime stanara ili vlasnika, ne bi li utvrdio da se u drugom stanu nalazi priklju¢ak
tvrtke FEGI d.o.0. Zakljudio je da u tom smislu nema razloga prihvatiti prigovor tuZenika u
kojem prigovara da nije analizirao relevantnu objektivnu dokumentaciju, kad pored navedenih
ugovora tuZenik niti zainteresirana osoba nisu dostavili svoje objektivne tehni¢ke nacrte i
ostalu telekomunikacijsku dokumentaciju. Vezano uz prigovore zainteresirane osobe iznio je
da je zainteresirana osoba lokaciju drugog stana navela tek u prigovoru, iako bez dokaza, pa
da nije poznato na koji natin bi vjestak prema misljenju zainteresirane osobe pa ¢ak da je
imao saznanja o tome gdje se nalazi instalacija FEGI d.o.0., mogao izvrSiti ofevid u tom
drugom stanu u kojem tijekom o&evida nije bio mogué pristup. Zakljugno istaknuo je da radi
dobivanja svih relevantnih TK podataka, zainteresirana osoba nije dozvolila vjestaku izvrSiti
otevid nad arhivom relevantne TK dokumentacije (nactti, protokoli, tehnicki detalji svih
pruZenih i konzumiranih usluga na oba prikljucka), a koju dokumentaciju zainteresirana osoba
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv tocke I. izreke ove presude Zalba nije dopustena (Elanak 66.a stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima), dok je Zalba dopustena Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
protiv totke II. izreke ove presude (Elanak 79. stavak 7. Zakona o upravnim sporovima).
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u

sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude (€lanak 70. Zakona o upravnim
sporovima).

DNA:
1. ) 7
2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a
Mihanovi¢a 9, - na ruke Jagode Peleponjko — uz spis tuZenika
3. Vipnet d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1
4. U spis

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCI}:

10:41:25

lasifikacijska oznaka QOrg. jed.
033-077/15-01/34 Y
UrudZbeni broj: Pril. Ve,
437-18-14 Spis |0
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nesporno mora posjedovati najmanje 7 godina od trenutka njihovog nastanka sukladno
pozitivnim zakonskim propisima, niti je dozvolila vjestaku provesti oéevid u svom TK centru
kako bi mu omogucila uvid u cjelokupnu TK infrastrukturu (s mjerenjem signala od TK
centra do ZAS ormaric¢a na ulazu u zgradu, i dalje od tog mjesta do ormariéa u hodniku na
treCem katu te zgrade kojeg, treba reci, zainteresirana osoba drZi zaklju¢anog), kako bi vjestak
bez eventualnog ulaska u oba stana mogao utvrditi na licu mjesta mogucu okolnost da je prvi
set kabela iz tog ormari¢a provugen prema stanu broj 2 (zaM:  F *) a drugi set prema
stanu broj 3 (za tvrtku FEGI d.o.0.). Nastavio je da je §to se ti¢e takvog dokaznog postupka u
trenutku izvodenja ofevida gotovo pune &etiri godine nakon spomog razdoblja misljenja da je
priliéno neutemeljen dokaz (a $to je istaknuo i u svom nalazu i misljenju) jer se u
meduvremenu u toj zgradi mogla izvrsiti bilo kakva, vjeStaku nepoznata, izmjena svih
postoje¢ih TK instalacija.

Kako je tuZenik u osporavanoj odluci naveo da radni nalog zainteresirane osobe, u
kojem je navedeno da stan nije isti te da se radi o dva razliita stana od kojih svaki raspolaZe
razli¢itom kabelskom infrastrukturom, smatra pravovaljanim dokumentom osporavana odluka
se nije mogla ocijeniti zakonitom, a imajuéi u vidu nalaz i migljenje sudskog vjestaka te
¢injenicu da u tim radnim nalazima nije vidljivo o kojem drugom stanu bi se radilo.

U ponovnom postupku tuZenik ¢e utvrditi tko su bili vlasnici stanova u stambenoj
zgradi ulica M-~~~ Y 2 u predmetnom razdoblju na nacin da ¢e te podatke
zatraZiti od zemlji$noknjiznog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu.

Nadalje, utvrditi ¢e da li su oba stana na tre¢em katu u spornom razdoblju imala
zaseban prikljucak sa odvojenim uslugama te ée od zainteresirane osobe zatraZiti svu
kvalificiranu telekomunikacijsku dokumentaciju iz predmetnog vremena. Nadalje, ako se
utvrdi da su oba stana na tre€em katu imala zaseban prlkljuéak sa odVOJemm uslugama,
zatraZit ¢e od zainteresirane osobe tehnitke podatké o izvrSenim mjerenjima signala na
svakome od tih dviju parica, te dokumentaciju o tome kakav je bio utro3ak usluge na jednoj i
drugoj parici u spornom razdoblju.

Odbijeni su dokazni prijedlozi tuZitelja za njegovim sasluSanjem na okolnost da je on
vlasnik jednog stana u predmetnoj zgradi, a da M:  Fe "~ nema niti jedan stan u toj zgradi
te da se je njegovoj firmi FEGI d.o.0. prestao isporudivati internet. Naime, prema misljenju
ovog suda, saslu¥anje tuZitelja nije podobni dokazni prijedlog za utvrdivanje tih injenica.
Stoga ¢e tuZitelj u ponovnom postupku dostaviti tuZeniku podatak o tome tko je uprav1tel_]
zgradeu Z: ' 1, M. * Hi . nakon &ega ¢e tuZenik od uprav1te1]a zatraZiti popis
vlasnika stanova u relevantnom razdobl_]u te ¢e na taj nain utvrditi sporne injenice, ukoliko
ih ne bi mogao utvrditi na temelju podataka dostavljenih od zemlji¥noknjiznog odjela
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju &lanka 58. stavka 1. u vezi s &lankom 81.
stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14,
94/16 1 29/17) odluéiti kao u tocki I. izreke.

Kako je Visoki upravni sud Republike Hrvatske na sjednici sudaca 12. veljade 2018.
donio zakljutak da kada je presudom upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poniSteno rjeSenje javnopravnog tijela i predmet vracen na ponovni postupak svaka
stranka snosi svoje troSkove valjalo je na temelju ¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima
odluciti kao u to¢ki II. izreke.

U Zagrebu 14. lipnja 2018.

Sutkinja
Vanja Crmkovié,v.r.



